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Introducción 
a investigación terminológica y la elabora-
ción de recursos bilingües (diccionarios y 
bases de datos, principalmente) destinados al 
traductor de textos de especialidad constituye 
una de las líneas investigadoras del Instituto 
Interuniversitario de Lenguas Modernas Apli-
cadas (IULMA) y, más concretamente, de uno 
de sus grupos, «El Inglés Profesional y Aca-
démico» (IPA). Dichos recursos sirven, desde 
la filosofía pragmática que aúna al equipo, 
para dar cuenta del uso real de las unidades 
léxicas de contenido especializado. Los datos 
lingüísticos que consideramos necesarios y 
útiles para el proceso de traducción (contextos, 
notas de uso, definiciones, etc.) se extraen de 
los corpus que se elaboran para cada ámbito 
especializado objeto de estudio. 
Nuestro sistema de trabajo contiene tanto 
las diferentes concreciones que se derivan de 
los principios metodológicos, como los recur-
sos y las herramientas que nos proporcionan 
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otros ámbitos (la documentación o la informá-
tica, por ejemplo). Cabré (1993) apunta que 
todo trabajo terminológico debe basarse en 
unos principios metodológicos y en un sistema 
de trabajo. El conjunto de dichos principios 
constituye el marco teórico de la actividad 
terminológica y el sistema, por su parte, impli-
ca, establecer un modo de actuar y prever las 
etapas necesarias desde el inicio del proyecto 
hasta la finalización del producto final. Debe 
contemplar, por tanto, las fases del trabajo, el 
orden en que se ejecuta cada una, el tipo de 
tareas o acciones que se desarrollan en cada 
momento y las herramientas ideales para des-
arrollarlas de manera eficaz.  
La informática y la terminología 
En prácticamente todas las etapas del trabajo 
metodológico orientado a la elaboración de 
diccionarios especializados bilingües la infor-
mática aporta los recursos y las herramientas 
que aligeran las tareas más repetitivas que debe 
realizar el terminólogo y agilizan, al tiempo, el 
proceso de búsqueda, recuperación y gestión 
de los datos terminológicos. En este contexto, 
las etapas de la gestión terminológica (cf. Var-
gas 2008) en las que la informática adquiere 
mayor protagonismo, según nuestra experien-
cia, son cuatro: (1) la fase de preparación del 
trabajo; (2) la de diseño, construcción y explo-
tación de corpus; (3) la fase de gestión termi-
nológica; y (4) la de edición de la terminología.  
Las aportaciones de la informática al campo 
de la terminología han influido de forma ma-
nifiesta en los métodos del trabajo terminográ-
fico, especialmente en la compilación de ter-
minología y también en la propia organización 
de los proyectos. Este salto cualitativo se ha 
sentido, fundamentalmente, en tres aspectos: 
(1) en la posibilidad de trabajar con corpus 
representativos de textos digitalizados o ya 
electrónicos; (2) en el acceso fácil y rápido a la 
información mediante el uso de sistemas de 
almacenamiento y recuperación de informa-
ción (SRI); y (3) en la utilización, el acceso y la 
explotación de bancos de datos terminológi-
cos, lexicográficos y de conocimiento.  
Cada vez hay más y mejores herramientas 
informáticas disponibles para el terminólogo. 
De hecho, en terminografía computacional ya 
está a nuestra disposición una aplicación ter-
minográfica integral (TERMINUS, del grupo 
IULATERM) con la que realizar tareas de ela-
boración de estructuras de conceptos, de tra-
bajo con corpus (búsqueda y recuperación de 
textos de la web, extracción terminológica, 
observación de concordancias), de gestión de 
términos (registro y manipulación de términos 
y su información asociada a la base de datos 
que incluye), y de edición final. Hay otras ta-
reas terminográficas que todavía están pen-
dientes de integrarse en un paquete informáti-
co, entre las que se encuentran: (a) la digitali-
zación de textos en papel (uso de un escáner, 
selección de los fragmentos para ser procesa-
dos por un programa de reconocimiento ópti-
co de caracteres, y revisión ortográfica a fin de 
detectar los errores de reconocimiento); (b) el 
registro de los atributos textuales (datos bi-
bliográficos, función principal del texto, tenor, 
lengua, nombre del fichero electrónico, temáti-
ca, etc.); (c) el etiquetado del corpus; (d) la 
búsqueda y visualización de concordancias en 
forma bilingüe; (e) el acceso a otros recursos 
terminológicos de referencia en línea para su 
consulta; y (f) la edición personalizada del 
repertorio para su publicación. Sin lugar a 
dudas, aún queda camino por recorrer en ter-
minótica, aunque también es cierto que avanza 
a pasos agigantados.  
Bricolaje informático: un caso práctico 
Hasta que tengamos esa herramienta ideal, 
algunas tareas terminográficas se realizan utili-
zando de forma simultánea varias aplicaciones 
y buscando el modo de manipular datos con 
herramientas al objeto de conseguir una deter-
minada acción o resultado. Se trata de adoptar 
un modelo de eficacia que permita alcanzar los 
objetivos previstos utilizando los recursos que 
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tenemos a nuestro alcance. De ahí surge la uti-
lización del término «bricolaje informático» 
(en inglés do-it-yourself IT), que hemos em-
pleado en terminografía para aludir a los mé-
todos de cooperación entre distintas aplicacio-
nes informáticas y la adaptación de estas para 
satisfacer las necesidades concretas del usua-
rio y obtener así los resultados deseados.  
Fueron múltiples y variadas las situaciones 
en las que tuvimos que recurrir al bricolaje. 
Sin embargo, por cuestiones de limitación de 
espacio, a continuación expondremos dos 
ejemplos de bricolaje informático practicado, 
uno de ellos en la fase de edición final del re-
pertorio terminológico y el otro para la con-
versión de documentos en formato de texto a 
base de datos.  
La fase de edición mencionada constituye 
la última etapa que concebimos para los dis-
tintos proyectos terminológicos que empren-
demos. En ella se elabora el documento final 
(en formato .doc) que se publica, por lo gene-
ral, en forma de diccionario en papel. Debido a 
que el formato de salida impreso de la base de 
datos empleada no era el deseado para la pre-
sentación del resultado final, especialmente 
teniendo en cuenta que ya se contaba con un 
formato de diccionarios previamente diseña-
do, se hubo de investigar sobre los procedi-
mientos de exportación de datos y las herra-
mientas necesarias para el tratamiento de los 
mismos a fin de conseguir el resultado desea-
do. En definitiva, se trata de crear un docu-
mento de texto con la información de la base 
de datos terminológica (BDT) que respete los 
formatos tipográficos y la estructura de las 
entradas de los diccionarios en papel que nos 
sirven de modelo; nos referimos a los elabora-
dos o coordinados por el Dr. Alcaraz Varó.  
La figura siguiente es una captura de ima-
gen de la ficha terminológica abrasion y si-
guientes por orden alfabético:  
Figura 1: Información contenida en base de datos terminológica 
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Cada uno de los conceptos incluidos en la 
BDT tiene asociada una ficha en donde se re-
gistran distintos tipos de datos (administrati-
vos, lingüísticos, conceptuales y pragmáticos). 
En la parte derecha de la imagen (figura 1) se 
puede apreciar con más detalle la información 
de la ficha elaborada para abrasion, sombreada 
en la parte izquierda y con un diseño distinto 
de presentación de los datos. Este diseño, de 
hecho, contiene únicamente la información 
que necesitamos para la exportación, pues es 
la que aparece en la versión en papel. 
El sistema gestor de bases de datos 
(SGBDT) empleado puede exportar en forma-
tos propios, y en otros como MARTIF (.mtf), 
Unicode (.uni), ANSI (.ans) o ASCII (.asc). Por 
tanto, este proceso nos permite obtener un 
documento de texto, pero sin formato alguno.  
Por motivos de compatibilidad entre los 
distintos programas del paquete de Microsoft 
Office decidimos emplear la base de datos 
relacional Access como programa intermedia-
rio con el que crear el documento final. Te-
níamos, por tanto que realizar tres acciones 
básicas:  
1)  exportación de las entradas terminoló-
gicas recogidas en la base de datos em-
pleada;  
2)  importación de dichas entradas a una 
tabla de Access; 
3)  generación del documento final. 
Para la primera de las acciones, la exporta-
ción desde el SGBDT, debíamos crear un dise-
ño que contuviese únicamente los campos que 
iban a aparecer en la edición impresa, separa-
dos, además, por un carácter específico, que en 
nuestro caso fue el asterisco, «*» (figura 1, di-
seño izquierdo). La elección de dicho carácter 
obedecía a que este no estaba contenido 
dentro de ningún campo ni de ninguna infor-
mación (contexto, definición, etc.) de las en-
tradas terminológicas. A continuación, expor-
tábamos el resultado del diseño como formato 
Unicode para que el texto conservase los ca-
racteres acentuados. De este modo, obtenía-
mos un documento de texto con la informa-
ción terminológica separada por campos, de-
limitados por el asterisco. 
Otro aspecto importante que teníamos que 
resolver durante la compleción de las fichas 
terminológicas en el SGBDT empleado eran las 
subentradas. En los diccionarios tomados co-
mo modelo, las entradas contienen a su vez 
subentradas, antecedidas por la marca «[Exp:» 
(de expresión), como se puede apreciar a con-
tinuación en un ejemplo extraído del Dicciona-
rio de términos económicos, financieros y comercia-
les (Alcaraz / Hughes 1996-2008): 
gratuitous a: gratuito, gracioso. [Exp: gratui-
tous contract (contrato a título gratuito), gra-
tuity (gratificación, propina; V. bribe, gift)]. 
Estas subentradas corresponden a unidades 
lingüísticas formadas por más de un lexema y 
palabras derivadas que ocurran alfabética-
mente por detrás del lema que abre el artículo 
lexicográfico (el principal). En la elaboración 
de las fichas que iban a ser principales o sub-
entradas teníamos que completar dos campos 
que nos iban a ayudar en el proceso de orde-
nación cuando importáramos esta información 
a Access. Con este propósito, los incorporamos 
en el diseño de la ficha en los módulos del 
inglés y del español. En el primero de estos 
módulos lingüísticos dichos campos se deno-
minan «Headword» y «Category», y en el se-
gundo «Principal» y «Categoría» (figura 1). El 
campo «Principal» nos iba a servir como nexo 
de unión entre el que iba a ser el lema princi-
pal y sus subentradas, por lo que este dato 
tenía que repetirse tanto en el lema como en 
sus subentradas. Así, un lema principal, como 
pueda ser el término abrasion, contenía esta 
palabra en el campo «Principal», y sus suben-
tradas también (p. ej.: abrasion finish, abrasion 
resistance). El segundo, «Categoría», se conci-
bió como criterio de ordenación del conjunto 
de entradas a la hora de importar el documen-
to de texto a Access. Es decir, la lista de térmi-
nos resultante se iba a ordenar, en primer lu-
noviembre/diciembre de 2009   n° 115-S 
 
46 
gar, por el lema principal y, en segundo, por 
su categoría. Por ello, este último campo úni-
camente podía contener dos valores: 1 y 2. El 
valor 1 indicaría que se trataba de un lema 
principal, y el 2, que es una subentrada de 
este. En la siguiente figura se podrá apreciar 
mejor el sistema de ordenación al que nos re-
ferimos: 
 
El diseño de la tabla en la base de datos re-
lacional contenía los mismos campos, y por el 
mismo orden en que los exportábamos desde 
el SGBDT (el término en inglés, la categoría 
gramatical, las marcas geolectales, el contexto, 
etc.). Hasta aquí nada complicado, únicamente 
un poco de imaginación para realizar el inter-
cambio de información entre dos bases de da-
tos. Sin embargo, la complejidad del proceso 
residía en la generación de una entrada con las 
características ortotipográficas de los dicciona-
rios modelo que nos precedían. En las siguien-
tes figuras (figuras 3 y 4) podrá apreciarse la 
dificultad a la que nos referimos:  
Figura 2: Ordenación de las entradas en la tabla de GenDic 
Figura 3: Detalle del diseño ortotipográfico de la entrada lexicográfica con respecto a un lema principal 
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Así es como surge el programa Gendic, 
programa no comercializado, pero de libre 
distribución, desarrollado junto con el Servicio 
de Informática de la Universidad de Alicante 
(UA). La función principal de Gendic es im-
portar el documento exportado desde el 
SGBDT a una tabla y crear automáticamente el 
documento final con todas las características 
ortotipográficas que hemos señalado en las 
figuras 3 y 4. Con respecto a sus cuestiones 
técnicas, la herramienta es un programa com-
pilado en el lenguaje de programación Visual 
Basic, embebido en Access. Toma como entra-
da un fichero de texto plano, con una estructu-
ra de campos delimitados por cadenas de ca-
racteres, campos que, como ya hemos apunta-
do, contienen toda la información que poste-
riormente aparecerá en el documento final. En 
este caso, utilizamos el carácter «*», como ya 
referimos, para realizar la separación por cam-
pos en el fichero de texto plano, mientras que 
en el programa se utiliza la función split, que, 
como su propio nombre indica en inglés, divi-
de la línea de texto en los campos que vienen 
delimitados por el carácter mencionado.  
Dentro de la base de datos relacional, este 
fichero es transformado en una estructura de 
tabla bidimensional por un parser o analizador 
sintáctico, al objeto de que los campos que 
forman la tabla sean completados de forma 
correcta. La transformación necesita del anali-
zador sintáctico, puesto que no existe una co-
rrespondencia unívoca entre los campos deli-
mitados del fichero de texto plano y los cam-
pos de la tabla. La estructura en la tabla resul-
tante es utilizada como entrada para un se-
gundo proceso, en el que se genera un docu-
mento de texto con la codificación .rtf, fiel a la 
distribución y formatos de las entradas de los 
diccionarios modelo. El nuevo documento 
generado automáticamente por Gendic lleva 
ya incorporada la información sobre la estruc-
tura y la fuente (tipo, estilo, tamaño, etc.), por 
lo que casi no es necesario editarlo, a excep-
ción de una revisión final. 
Figura 4: Detalle del diseño ortotipográfico de la entrada lexicográfica con respecto a las subentradas 
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El segundo ejemplo de bricolaje informático 
al que nos gustaría referirnos muy brevemente 
es un proyecto sobre el que estamos trabajan-
do. Se trata de un programa que estamos des-
arrollando junto con el Departamento de Len-
guajes y Sistemas Informáticos de la UA, al 
que hemos denominado RTFtoDB: 
 
Si bien todavía es una versión beta, la fun-
ción principal del programa es la inversa a 
Gendic, es decir, convertir los diccionarios 
elaborados por miembros del grupo IPA que 
únicamente están en formato de texto (.doc, 
.rtf, etc.) en bases de datos. Para que funcione, 
el documento de entrada ha de seguir estric-
tamente los criterios ortotipográficos estable-
cidos para los lemas. Así, desde la interfaz 
(figura 5) se selecciona tanto el texto que se 
desea convertir, como la base de datos donde 
volcar la información, y el programa hace el 
resto. 
Conclusiones 
En este artículo hemos realizado una breve 
introducción del marco de trabajo y metodo-
logía empleada en la confección de dicciona-
rios especializados en el seno del grupo inves-
tigador IPA. Se han puesto de relieve dos 
ejemplos de bricolaje informático, definiendo 
previamente este concepto como los métodos 
de cooperación entre distintas aplicaciones 
informáticas y la adaptación de estas para sa-
tisfacer las necesidades concretas del usuario y 
lograr un objetivo concreto. Como es sabido, la 
mayoría de software comercial es de factura 
generalista, por razones obvias. En el caso 
concreto de elaboración de diccionarios puede 
llegar un momento en el que las tareas que 
haya que realizar resulten muy específicas y 
características de un grupo de trabajo y no 
siempre se encuentre el software que ayuda a 
realizar cierta labor. La experiencia desarro-
llada en la elaboración de diccionarios nos 
demuestra que se puede encontrar el modo de 
Figura 5: Pantalla principal del programa RTFtoDB 
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automatizar tareas y de encontrar soluciones, 
más o menos ortodoxas, a los problemas que 
se plantean. Aquí es donde se recurre al brico-
laje informático, que, en casos complejos, al 
menos desde la visión de un lingüista que no 
necesariamente tiene que ser experto en in-
formática, requiere del trabajo conjunto entre 
terminólogos e informáticos, preferentemente 
especialistas en el Procesamiento del Lenguaje 
Natural. Vemos, por tanto, que los métodos de 
cooperación son necesarios tanto entre las 
herramientas informáticas como entre los 
componentes del grupo de trabajo terminoló-
gico, que de forma ideal debería tener natura-
leza multidisciplinar.  
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